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Resumen. En este artículo expongo algunas reflexiones en torno al uso de la etnoarqueología como escenario para 
el estudio de las relaciones entre los humanos y su entorno. Partiendo de una revisión bibliográfica (que no pretende 
ser exhaustiva) y de diversos casos de estudio de mi trabajo de campo en Ghana y Guinea Equatorial, discuto como 
las relaciones entre personas y árboles para el uso de la madera – leña – como combustible constituye una arena 
social de interacción entre humanos y no-humanos. Analizo como estas prácticas cotidianas de aprovisionamiento y 
consumo energético en el bosque, lejos de ser prácticas monótonas y alejadas de toda creatividad social, se integran 
y participan de la materialización de las diversas formas en que las sociedades humanas perciben el entorno y lo 
socializan mediante la acción material sobre éste. De esta forma, se evidencian algunas discusiones que permiten (i) 
generar aproximaciones arqueológicas a este tipo de cuestiones relacionadas con las interacciones entre naturaleza y 
cultura; e (ii) integrar perspectivas, aproximaciones, prácticas y narrativas entre las llamadas arqueología científica (en 
especial referencia a la antracología, disciplina encargada del estudio de restos materiales de árboles y arbustos, carbón 
y madera, en yacimientos arqueológicos) y arqueología teórica o antropológica. 
Palabras clave: Árboles; combustible; arqueobotánica; antracología; naturaleza-cultura.
[en] Fuel Ethnoarchaeology. An Archaeological Approach to Social Interactions 
between Forests, Trees and People
Abstract. In this article I depict some considerations about the use of ethnoarchaeology as a scene for the study of the 
relations between humans and the environment. On the basis of a bibliographical revision (which do not intend to be 
exhaustive) and from diverse cases of study from my fieldwork in Ghana and Equatorial Guinea, I discuss how relations 
between people and trees for the use of wood – firewood – as fuel constitutes an arena of social interaction between 
humans and non-humans. I analyze how these everyday practices of energetic supply and consumption in the forest, far 
from being monotonous practices away from social creativity, are integrated and participate in the materialization of the 
diverse forms in which human societies perceive the environment and socialize it through material action. In this sense, 
diverse discussions arise and allow (i) generating archaeological approaches to this kind of culture-nature interactions; 
and (ii) integrating perspectives, approaches, practices and narratives between the so-called “scientific archaeology” 
(with special emphasis on anthracology, the discipline studying the material remains of trees and shrubs - wood and 
charcoal - in archaeological sites) and “theoretical or anthropological archaeology”.
Keywords: Trees; Fuel; Archaeobotany; Anthracology; Nature-Culture.
Sumario. 1. Árboles y ciencias sociales (introducción). 2. Prácticas invisibilizadas: aprovisionamiento y consumo de 
combustible. 3. Etnoarqueología de los árboles y el combustible. 3.1. Paleoeconomía del combustible. 3.2. Árboles, 
combustible y construcción del espacio social. 4. Visibilización de los árboles y de las prácticas cotidianas de consumo 
energético en las narrativas arqueológicas (reflexión final).
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1. Árboles y ciencias sociales (introducción)
Desde hace décadas, tanto la antropología 
como la arqueología han explorado las rela-
ciones entre humanos y los diversos elementos 
que componen lo que convenimos en llamar 
naturaleza. La profusión de trabajos y semi-
narios sobre relaciones entre animales huma-
nos y no-humanos es especialmente fructífe-
ra en este sentido (Elden 2006; Ingolg 1988; 
Ito 2008; Philo y Wilbert 2000), así como lo 
son las diversas y numerosas aproximaciones 
al paisaje (p. ej. Wu 2010). Por lo que respe-
ta al mundo vegetal, también se ha prestado 
atención a diversos aspectos sociales de las 
interacciones entre humanos y plantas, como 
el significado social de la recolección y pro-
ducción de plantas comestibles (Bradley 2005: 
121-144; Hastorf 2009; Palmer y Van der Veer 
2002). 
En cierto modo, todos estos campos de estudio 
parten del impulso que representa el cuestiona-
miento de la esencia y las relaciones entre dos 
grandes categorías de la modernidad: naturale-
za y cultura. En antropología, la cuestión na-
turaleza/cultura ha dado pie a la construcción 
de un gran campo de estudio (Descola y Pál-
son 2001; Descola 2005; Ingold 2000; Latour 
1991), aun siendo un terreno resbaladizo y po-
lémico, pero extremadamente atractivo (Inglis 
y Bones 2008).
En este contexto, y en lo que refiere a la 
práctica arqueológica, el estudio de las rela-
ciones socio-ambientales ha experimentado un 
cierto impulso. Diversas disciplinas arqueoló-
gicas, impulsadas por este creciente interés, 
han ido desarrollando múltiples métodos y 
técnicas de investigación centrados en generar 
nuevos conjuntos de datos ambientales a partir 
del estudio del registro arqueológico. La lla-
mada arqueología ambiental ha experimentado 
desde la segunda mitad del siglo XX un impor-
tante desarrollo precisamente impulsada por la 
centralidad que las cuestiones ambientales han 
adquirido en las agendas arqueológicas. No 
obstante, este desarrollo se ha llevado a cabo 
a partir de una cierta incomunicación o desco-
nexión entre la llamada arqueología científica, 
aquella que genera datos desde disciplinas de 
las ciencias naturales, y la arqueología teórica 
o antropológica, encargada de la interpreta-
ción social e histórica del registro arqueoló-
gico (Luff y Rowley-Conwy 1994; Pollard y 
Bray 2007; Jones 2001). 
En cualquier caso, tanto en la arqueología 
como en otras ciencias sociales, existe una de-
terminada categoría del mundo natural cuya 
relevancia social no ha sido suficientemente 
explorada. En el apogeo de los estudios sobre 
las interacciones entre agentes humanos y no-
humanos, los árboles nunca han adquirido una 
posición relevante en la interrogación de las 
implicaciones teóricas y metodológicas que 
éstos representan para las ciencias sociales. A 
pesar de la publicación de importantes obras 
en este sentido, es una constante en ellas la vi-
sibilización de la falta de atención a estos ele-
mentos naturales (Rival 1998; Jones y Cloke 
2002; Watkins 2014). Esta invisibilidad de los 
árboles en la literatura de las ciencias sociales 
no parece una excepción en el caso de la ar-
queología, a pesar que desde hace décadas se 
desarrolla una disciplina de la llamada arqueo-
logía ambiental, la antracología, precisamente 
dedicada al estudio de los restos de estas plan-
tas leñosas en el registro arqueológico. 
Esta situación constituye el punto de partida 
de mi aproximación a la etnoarqueología como 
antracólogo, es decir, como arqueólogo espe-
cializado en el estudio de carbones y maderas 
procedentes de yacimientos arqueológicos. En 
este artículo voy a ilustrar como los estudios 
etnoarqueológicos proporcionan herramien-
tas para construir una práctica arqueológica 
(y antracológica) que permita enriquecer las 
narrativas sobre las relaciones entre personas 
y árboles en el contexto de las complejas in-
teracciones entre lo humano y lo no-humano 
(entre cultura y naturaleza). A pesar de que el 
objeto de estudio de los antracólogos, madera 
y carbón, representa esencialmente restos ma-
teriales de árboles del pasado en el registro ar-
queológico, la verdad es que la disciplina no 
ha sido ajena ni a dicotomía naturaleza-cultura 
(científico-teórico) ni a la deficiente (si no 
inexistente) teorización del árbol como agente 
en las complejas redes de interacciones socio-
ambientales. 
En realidad, desde el inicio de la cristali-
zación de la antracología como disciplina, la 
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división heurística entre lo social y lo ambien-
tal ha sido el combustible de la mayoría de los 
debates entre los especialistas. No obstante, 
desde hace unas décadas, la comunidad an-
tracológica apela a la necesidad de construir 
nuevas aproximaciones al registro que partan 
de perspectivas menos sesgadas que permitan 
proporcionar conjuntos de datos y argumen-
tos para la aproximación a las relaciones so-
cio-ambientales (p. ej. Asouti y Austin 2005; 
Austin 2000; Piqué 1999; Picornell-Gelabert 
y Servera-Vives 2017). En este sentido, se ha 
propuesto la etnoarqueología como una de las 
vías para enriquecer los marcos de referencia 
de la disciplina, los objetos de estudio (diver-
sos) y las cuestiones que dirigimos al registro 
antracológico. Esto debe ayudarnos en la tarea 
de unificar intereses (preguntas) y prácticas 
(aproximaciones al registro arqueológico) de 
la comunidad arqueológica en su conjunto (y 
no solo de la estrictamente antracológica). Esta 
unión entre intereses y prácticas arqueológicas 
constituye una estrategia para la construcción 
de nuevas narrativas arqueológicas que permi-
tan visibilizar la relevancia social de los árbo-
les (y no solo de los carbones como fósiles de 
árboles de ecosistemas pretéritos a reconstruir) 
y, a su vez, contribuir a enriquecer el análisis 
de las relaciones entre humanos y no-humanos 
en la literatura arqueológica. 
Es en este contexto que sitúo el presente 
artículo. Sin pretender realizar una revisión 
exhaustiva de todos los trabajos etnoarqueoló-
gicos en los que los árboles forman parte, ex-
plícita o implícitamente, del objeto de estudio, 
presentaré diversos aspectos significativos de 
la etnoarqueología (algunos de la literatura, 
otros de mi propio trabajo de campo) para la 
construcción de nuevas preguntas dirigidas 
al registro arqueológico y la configuración de 
nuevos marcos de referencia para el ejercicio 
de la disciplina. Así, el principal objetivo es 
alimentar y enriquecer reflexiones críticas que 
hagan converger mediante la etnoarqueología 
objetivos, intereses y prácticas de la comuni-
dad arqueológica interesada en las interaccio-
nes entre personas y árboles, entre sociedad y 
entorno, entre naturaleza y cultura. 
2. Prácticas invisibilizadas: aprovisiona-
miento y consumo de combustible
Si algo puede aportar la antracología al debate 
sobre la invisibilidad de los árboles en la lite-
ratura de las ciencias sociales es una ya madu-
ra reflexión en torno a la relevancia material y 
social de diversas prácticas cotidianas en que 
la madera, presencia material del árbol, cons-
tituye un elemento central. Existen numerosas 
razones de carácter teorético para poner de re-
lieve la escasa visibilidad de los árboles en la 
literatura de las ciencias sociales (Rival 1998; 
Jones y Cloke 2002; Watkins 2014), pero una 
de las más relevantes desde un punto de vista 
arqueológico, debido a su relevancia material, 
es la falta de atención sobre las prácticas de 
aprovisionamiento y consumo de combustible. 
Desde la domesticación del fuego hasta la 
reciente y parcial generalización de los com-
bustibles fósiles, la madera, biomasa vegetal 
de las plantas leñosas, constituye la principal 
fuente energética de la humanidad. Asimismo, 
los fragmentos de carbón, residuos materiales 
de éste consumo energético, constituyen de-
bido a su naturaleza favorable a la preserva-
ción en contextos arqueológicos, los más re-
currentes restos de plantas en yacimientos de 
cualquier cronología en todo el planeta. Sin 
embargo, la atención a las actividades relacio-
nadas con el aprovisionamiento y consumo de 
combustible es insignificante en la literatura 
arqueológica más allá de los propios trabajos 
antracológicos, a menudo presentados como 
anexos; es decir, trabajos realizados por espe-
cialistas y dirigidos a un público especializado 
dentro de la comunidad arqueológica, pero aje-
nos a las narrativas relacionadas con los aspec-
tos sociales y culturales (Picornell-Gelabert y 
Servera-Vives 2017; Picornell-Gelabert et al. 
2017). 
El consumo de combustible vegetal leñoso 
– leña y/o carbón –, como toda práctica ener-
gética, se estructura en relación a modos de 
producción y consumo energético (Fernández 
y González 2014), prácticas que son a su vez 
estructuradas en relación a las interacciones 
que toda sociedad establece entre humanos y 
no-humanos (Horta et al. 2014: 115). Así pues, 
una aproximación arqueológica al consumo 
energético debe partir del reconocimiento de 
esta práctica socio-ambiental como superficie 
de interacción entre naturaleza y cultura. La 
percepción del entorno y las relaciones mate-
riales con éste son diversas, variables y crea-
tivas en las culturas humanas (Descola 2012: 
468). De esta forma, las complejas redes de 
interacción social que implica el consumo 
energético en la sociedad moderna capitalista 
no pueden ser extrapoladas a sociedades no-
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occidentales actuales o del pasado. Diferentes 
formas de percibir el entorno son indisolubles 
de diferentes maneras de relacionarse mate-
rialmente con éste, de estar en el mundo (Des-
cola 2005). 
Esto da lugar a diferentes maneras de es-
tructurar las prácticas de aprovisionamiento y 
consumo de combustible a partir de diversas 
maneras de entender los árboles. El consumo 
de combustible se desarrolla de forma coti-
diana en los hogares y contextos domésticos. 
En este sentido, pues, se trata también de una 
práctica coherente con la estructuración del 
resto de actividades de mantenimiento de los 
grupos humanos (Montón-Subías 2010; Her-
nando 2005). En este sentido, la recolección 
y consumo de leña constituye una arena social 
en la que estos modos relacionales (sensu Des-
cola 2005), las formas diversas de entender y 
relacionarse materialmente con el entorno, son 
negociadas por los individuos de cada grupo 
social, socializadas, transmitidas a los hijos 
y perpetuadas como actividades domésticas 
recurrentes que identifican al conjunto social 
(Austin 2000; Picornell-Gelabert y Servera-
Vives 2017). 
Estas prácticas sociales relacionadas con el 
consumo energético están basadas en un co-
nocimiento práctico transmitido generacional-
mente mediante estas mismas acciones diarias 
que implican relación entre personas y plantas 
durante la recolección de la leña. Este proceso 
de aprendizaje, mediante el que se materiali-
zan los modos relacionales propios de cada so-
ciedad, está integrado en rutinas y hábitos que 
son igualmente relevantes para el análisis del 
consumo energético (Horta et al. 2014: 117). 
Este proceso de aprendizaje se realiza en los 
ámbitos domésticos y en relación a las prácti-
cas que el grupo desarrolla cotidianamente en 
el paisaje, permitiendo la transmisión genera-
cional de ideas específicas de espacio, paisaje 
y naturaleza ligadas a la identidad del grupo 
social (Austin 2000; Picornell-Gelabert y Ser-
vera-Vives 2017). 
La literatura arqueológica ha relegado los 
agentes que desarrollan estas prácticas cotidia-
nas de aprovisionamiento y consumo de leña 
a una supuesta pasividad, disciplina y rutina 
específicamente orientada a la satisfacción 
funcional de una necesidad material. El con-
sumo energético en ámbitos domésticos ha 
sido definido como una tarea tediosa, obscu-
ra, aborrecible y rutinaria (Heizer 1963: 189), 
practicada por agentes minorizados en los dis-
cursos históricos y arqueológicos (mujeres y 
niños, Montón-Subías 2010; Hernando 2005) 
y ajenos a la creatividad social. No obstante, es 
mediante estas prácticas que los agentes viven 
la experiencia de convenciones sociales rele-
vantes para su identidad (De Certeau 1990) e 
intrínsecamente relacionadas con una determi-
nada manera de entender y estar en el mundo 
(Descola 2005). 
En este sentido, una de las aportaciones 
más significativas de la etnoarqueología es 
ofrecer un escenario de visibilización de es-
tas complejidades y su relevancia social. El 
estudio etnoarqueológico de las relaciones en-
tre personas y árboles/madera se convierte en 
un ejercicio mediante el cual estas cuestiones 
pueden salir de la sombra en que aproximacio-
nes funcionalistas (en referencia a la acción) 
y androcéntricas (en referencia a los agentes) 
las han condenado al considerarlas prácticas 
rutinarias ajenas a la creatividad social. Asi-
mismo, la etnoarqueología ofrece también la 
posibilidad de conjugar las prácticas de la co-
munidad antracológica con discursos y narra-
tivas arqueológicos más amplios, más allá de 
especializaciones disciplinarias. 
Los métodos y técnicas usados por los an-
tracólogos han experimentado un notable desa-
rrollo desde el inicio del siglo XXI, permitien-
do ir más allá de la mera identificación taxo-
nómica en el estudio de los restos arqueológi-
cos de madera y carbón. Diversas actividades 
humanas en relación con los árboles quedan 
reflejadas en la anatomía de la madera, permi-
tiendo analizar diámetros explotados (ramas, 
troncos), tipo de aprovechamiento de la bioma-
sa vegetal (tala, recolección de leña muerta) y 
gestión del estrato arbóreo de los bosques (po-
das sistemáticas, irrigación) (Dufraisse 2008; 
Euba et al. 2015; Wrigth e. p.). Estos éxitos 
de laboratorio de la comunidad antracológica 
permiten avanzar en el estudio de la relaciones 
entre personas y árboles mediante el registro 
arqueológico. Es precisamente en este sentido 
que una aproximación etnoarqueológica, des-
de el presente, se convierte en especialmente 
oportuna, al ofrecer una posibilidad de diálogo 
entre las posibilidades técnicas de una disci-
plina concreta, la antracología, con aspectos y 
debates teóricos más amplios compartidos por 
la comunidad arqueológica en general. 
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3. Etnoarqueología de los árboles y el com-
bustible
Si la comunidad antracológica constituye el 
colectivo arqueológico más sensibilizado res-
peto a la relevancia de las prácticas de apro-
visionamiento y consumo energético (o prác-
ticamente el único), no es de extrañar que sea 
de este mismo colectivo del que han surgido 
los estudios etnoarqueológicos sobre madera y 
combustible. En los últimos 20 años han ido 
apareciendo de forma intermitente trabajos et-
noarqueológicos en la literatura antracológica. 
Aunque se trata de trabajos con objetivos y me-
todologías muy diversas, la mayoría de ellos 
exploran el consumo energético - de leña - en 
contextos domésticos, ya que este tipo de con-
juntos son los que centran la mayor atención 
de los propios estudios antracológicos. Así, si 
la investigación experimental, desarrollada en 
contextos controlados de laboratorio, ha per-
mitido a la disciplina desarrollar herramientas 
más diversas y efectivas para la interrogación 
del registro antracológico, la etnoarqueología 
se va perfilando como un ámbito de reflexión 
en el que, a partir de la experiencia etnográfica, 
reflexionar sobre aspectos teóricos y metodo-
lógicos (Dufraisse et al. 2007; Picornell-Gela-
bert 2009a, b; Picornell-Gelabert et al. 2011, 
Zapta et al. 2003). Son este tipo de cuestiones 
las que, partiendo de una reflexión etnoarqueo-
lógica, ayudan a enriquecer las aproximacio-
nes al registro antracológico y, a su vez, las na-
rrativas arqueológicas sobre las interacciones 
entre humanos y plantas. 
3.1. Paleoeconomía del combustible 
El estudio del consumo de combustible arbó-
reo en grupos de cazadores-recolectores, que 
desarrollan modos relacionales significativa-
mente distintos al occidental (Descola 2012), 
permite ilustrar como las diferentes percep-
ciones del entorno y maneras de relacionarse 
con él implican también una relación mate-
rial distinta con los árboles y los bosques. La 
economía del combustible constituye un tema 
fundamental en el desarrollo de la antracolo-
gía desde los inicios de su configuración como 
disciplina arqueológica, vinculada a la arqueo-
logía paleolítica europea (Théry-Parisot 1998; 
Uzquiano 1992). Así, el estudio de la gestión 
del combustible en estos grupos ha dado lugar 
a algunos de los trabajos más inspiradores en 
los que se contrastan las premisas teóricas de la 
paleoeconomía de grupos cazadores-recolec-
tores desarrollados en arqueología. Estos ejer-
cicios (Piqué 1999, 2002; Caruso et al. 2008; 
Caruso 2010, 2014, 2015; Henry et al. 2009; 
Henry y Théry-Parisot 2014a, b; Manzi y Spi-
kins 2008) han alimentado debates teóricos de 
la disciplina antracológica, y de la propia ar-
queología paleolítica, sobre la organización y 
significación social de la captación de recursos 
en estos grupos, atenuando muchas asunciones 
de carácter reduccionista o funcionalista. 
En este sentido, un aspecto interesante es 
la propia concepción de recurso energético. 
Mediante el estudio de casos etnográficos se 
ha cuestionado la consideración de toda bio-
masa vegetal – leña – de un paleopaisaje como 
recurso energético explotable por parte de gru-
pos cazadores-recolectores. Estudios detalla-
dos de casos etnográficos han puesto de relie-
ve las complejas relaciones que se establecen 
entre personas, las diversas actividades que es-
tas desarrollan y el entorno, demostrando que 
para que la madera de un árbol o un arbusto 
sea recolectada y consumida como leña deben 
cumplirse determinadas condiciones sociales 
que van más allá de su mera presencia en el 
entorno de un campamento de cazadores-reco-
lectores (Piqué 1999). Estos trabajos etnoar-
queológicos han cuestionado el estudio de la 
recolección de leña como una práctica de ex-
plotación del entorno que pueda explicarse per 
se, en base a la biodiversidad (especies leñosas 
presentes en el entorno) o a las propiedades 
físico-químicas de la madera de cada especie, 
sin tener en cuenta su contexto social. Desde 
la consideración de la madera de determina-
dos árboles y/o de una masa forestal concreta 
como una fuente energética explotable, hasta 
las prácticas diversas que acompañan los des-
plazamientos para su captación y la diversidad 
de usos y contextos de consumo de esta leña 
(con gran diversidad de significados sociales), 
existen complejas redes de interacción social 
de las que no se puede abducir de la captación 
y consumo de combustible (Henry et al. 2009; 
Henry y Théry-Parisot 2014a, b). 
Estos casos de estudio etnográficos, pues, 
evidencian como las prácticas de consumo 
energético en estos grupos, lejos de ser tareas 
simples, monótonas, tediosas y desconectadas 
de toda complejidad social, constituyen un 
elemento importante a la hora de aproximar-
nos a las complejas redes de interacción en-
tre agentes humanos y no-humanos (Caruso, 
Mansur y Piqué 2008). Visibilizan igualmente 
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el rol de los agentes de estas prácticas y su re-
levancia social, frecuentemente invisibles en 
las narrativas arqueológicas sobre sociedades 
cazadoras-recolectoras. En el caso de la leña, 
esta ha sido frecuentemente considerada un 
recurso recolectado y, por ende, femenino en 
la literatura arqueológica. Las complejidades 
y significación social del aprovisionamiento 
y consumo de combustible que reflejan estos 
trabajos etnoarqueológicos, así como la signi-
ficación social de las prácticas femeninas en 
relación al mundo vegetal en las comunidades 
cazadoras-recolectoras, constituye otro de los 
aspectos relevantes que se han podido visibili-
zar con una base empírica (Piqué et al. 2008). 
En este mismo sentido, el estudio de esce-
narios etnográficos ha permitido también com-
plejizar y enriquecer la aproximación arqueo-
lógica al consumo energético en sociedades 
cazadoras-recolectoras. Si la recolección de 
leña está lejos de ser una tarea mecánica lle-
vada a cabo por agentes pasivos y socialmente 
poco relevantes (mujeres y niños), el consumo 
de ésta en los hogares y estructuras de com-
bustión tampoco puede considerarse desde una 
perspectiva simplista y mecanicista. Como la 
práctica totalidad de trabajos etnoarqueológi-
cos sobre el combustible evidencian, el con-
sumo de leña constituye una práctica relevante 
en las actividades cotidianas de mantenimiento 
de los grupos cazadores-recolectores. De esta 
misma forma, el rol social del fuego en la co-
munidad, es decir, el consumo de este combus-
tible, tampoco puede ser reducido al desarrollo 
de actividades simplemente mecánicas. 
3.2. Árboles, combustible y construcción del 
espacio social
3.2.1. Entornos de abundancia
Más allá de lo estrictamente referido a la eco-
nomía del combustible, los estudios etnoar-
queológicos permiten analizar en profundidad 
las relaciones entre las concepciones del pai-
saje y el significado de las prácticas sociales 
desarrolladas en relación a la vegetación. Si 
en el caso de las sociedades cazadoras-reco-
lectoras la explotación del combustible no 
puede ser explicada como un comportamien-
to simplista y mecánico, en otro tipo de con-
textos sociales con una ocupación más o me-
nos sedentaria del territorio y el desarrollo de 
prácticas productivas diversas, el consumo de 
combustible tampoco responde a estrategias 
simples de maximización y rendimiento en 
la explotación de recursos naturales para la 
producción energética (con toda la compleji-
dad que este término entraña, Descola 2012: 
457-459). Durante años, la propia literatura 
antracológica había intentado analizar (y hasta 
modelizar, p. ej. Shackleton y Prins 1992) la 
gestión de los recursos leñosos en sociedades 
no-occidentales en función de la cantidad de 
biomasa vegetal disponible, su biodiversidad 
y las características físico-químicas de la ma-
dera de cada especie, pero el propio desarrollo 
teórico-metodológico de la disciplina (Asouti 
y Austin 2005; Dufraisse 2012, 2014; Austin 
2000; Johannessen y Hastorf 1990; Picornell-
Gelabert y Servera-Vives 2017; Scheel-Ybert 
et al. 2016; Marconetto y Mafferra 2016) y 
la contribución a ello de la literatura etnoar-
queológica (Dufraisse et al. 2007; Zapata et al. 
2003; Picornell-Gelabert 2009a, b; Picornell-
Gelabert et al. 2011), han puesto de relieve lo 
simplista e inoportuno de este tipo de aproxi-
maciones.
Diversos estudios etnoarqueológicos han 
analizado la complejidad de la recolección y 
consumo de leña más allá de medir en el en-
torno de cada comunidad la abundancia o 
escasez de biomasa leñosa. Algunos de estos 
trabajos se han llevado a cabo en grupos que 
desarrollan una agricultura de roza y quema 
en ambientes tropicales y subtropicales, en los 
que la disponibilidad de recursos leñosos es es-
pecialmente elevada. En los pueblos yelemen 
de Papúa, por ejemplo, la obtención de leña 
depende de varios procesos productivos, como 
la apertura de nuevas rozas (vinculado a los 
ciclos agrícolas), la amortización de antiguas 
casas construidas con madera (en relación al 
entramado de toma de decisiones que implica 
el abandono y nueva fundación de hogares y la 
selección de maderas para la construcción) o la 
disponibilidad estacional de madera de deriva 
en ríos cercanos. Las zonas boscosas en las que 
se recoge la madera, los procesos de obtención 
y selección de los diámetros de la misma (des-
de ramas de varios tamaños hasta troncos) y 
los agentes de esta práctica (mujeres y niños 
u hombres adultos) dependen en gran medi-
da del contexto de consumo. Así, las mujeres 
obtienen de los bosques considerados propios 
de los habitantes del pueblo la leña para uso 
cotidiano en los hogares, seleccionando a su 
vez los diámetros en función de la utilidad del 
combustible en cada caso. En cambio, son los 
hombres los encargados de recolectar la made-
ra que va a utilizarse como combustible para 
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calentar las piedras mediante las cuales se co-
cina en los hornos de cubeta. Este cambio de 
zonas de aprovisionamiento, de selección de 
diámetros y de los/las recolectores se deben, 
en este caso, al uso social de estos hornos, 
en los que se cocina la comida consumida en 
actos de comensalidad en los que se dirimen 
diversos aspectos sociales relevantes para la 
comunidad (Dufraisse et al. 2007).
De forma similar, el aprovisionamiento de 
combustible vegetal leñoso entre los fang de 
Guinea Ecuatorial se desarrolla en un ambien-
te de gran abundancia de biomasa vegetal, el 
bosque tropical centroafricano (Fig. 1). Lejos 
de aprovisionarse de combustible de forma aza-
rosa, mecánica y despreocupada en un entorno 
con gran disponibilidad de recursos leñosos, 
como cabría esperar en función de modelos 
basados en relaciones de esfuerzo-rendimiento, 
las mujeres fang obtienen el combustible de 
forma diaria en función de una gran diversidad 
de variables sociales (detallado en Picornell-
Gelabert 2009a, b; Picornell-Gelabert et al. 
2011). 
A pesar de estar rodeados de una impresio-
nante masa boscosa, los fang obtienen la leña 
de lugares muy determinados. Su esquema to-
pocéntrico de organización del espacio social, 
cuyo eje lo constituyen las casas de las fami-
lias que habitan en cada pueblo (“dzaá”), dis-
tingue entre zonas en que se cultivan vegetales 
y se obtiene leña para consumo doméstico, y 
zonas en las que estas actividades no se desa-
rrollan. El principal aporte energético fang es 
un subproducto agrícola. Al abrir nuevas rozas 
para los huertos domésticos (“tsií”) en función 
de los ciclos estacionales, los hombres de cada 
familia talan determinados árboles y arbustos 
para liberar espacio de cultivo. Esta activi-
dad, una vez secada la madera y quemada la 
hojarasca, genera una reserva de combustible 
que es cuidadosamente seleccionada y orga-
nizada por las mujeres de la familia, también 
responsables de la plantación (Fig. 1a y b). Las 
nuevas rozas se efectúan en zonas de bosque 
maduro (“afán”) o de bosque secundario en las 
que se han desarrollado periodos de barbecho 
más (“mbut”) o menos (“ekot) dilatados que 
han permitido una regeneración de la vegeta-
ción.
Este stock de combustible es usado coti-
dianamente por las mujeres, que transportan la 
leña a diario del huerto a la casa en los mis-
mos trayectos en los que trabajan los huertos 
y recogen sus productos (Fig. 1d). No obstan-
te, existen momentos en que la demanda de 
combustible no puede ser satisfecha por estas 
reservas, al final de las estaciones del ciclo 
agrícola o debido a momentos de alta deman-
da puntual, vinculados a celebraciones en las 
que se prepara una gran cantidad de yuca fer-
mentada (proceso que requiere gran cantidad 
de combustible) y platos diversos que van a 
ser servidos durante las celebraciones. En es-
tos casos, las mujeres pueden talar pequeños 
árboles de los huertos en barbecho (“ekot” o 
“mbut”) que pertenecen a su familia, es de-
cir, que han sido cultivados por ellas mismas 
o sus familiares (Fig. 1c y e). En ningún caso 
las mujeres recogen leña del bosque primario 
(“afán”) que, aunque su familia ostente dere-
cho de usufructo de una parte del mismo, nun-
ca ha sido anteriormente modificado mediante 
trabajos agrícolas que parten de la tala de ro-
zas, tarea realizada por los hombres de la fami-
lia. Asimismo, tampoco pueden acudir a zonas 
de barbecho ajenas o, si se ven obligadas a ello 
por necesidad, deben pedir permiso y negociar 
con la familia que trabajó esos huertos. 
En cambio, existen otros momentos de con-
sumo de combustible en que los agentes son 
distintos y, consecuentemente, también lo son 
las zonas de aprovisionamiento. Es el caso del 
combustible consumido en los “abá”, conoci-
dos como casa de la palabra, espacios mas-
culinos de los pueblos (generalmente porches 
con bancos de madera) en que se reúnen los 
hombres para dirimir cuestiones sociales o, 
simplemente, para pasar los ratos desocupados 
(Fig. 1f). En estos espacios se prenden hoga-
res para calentarse de madrugada, iluminar de 
noche y preparar brebajes y comidas relacio-
nados con actos ritualizados o de comensali-
dad estrictamente masculinos. En estos casos, 
en que el uso del fuego es puntual y no diario 
(como en las cocinas de las mujeres), el com-
bustible es recolectado por los hombres del 
grupo también en espacios en que el bosque ha 
sido transformado mediante la actividad agrí-
cola de la familia a la que pertenecen (“ekot” 
y “embut”). 
En cambio, cuando los hombres se encuen-
tran en campamentos de caza en pleno bosque 
(“afán”), en los que pueden hacer estancias de 
varios días o incluso semanas, el combustible 
también es usado a diario para funciones diver-
sas. A parte de iluminar las noches y ser usa-
do para cocinar la comida de los cazadores, el 
fuego también es usado para ahumar la carne 
cazada y poderla mantener así varios días, has-
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Figura 1. Aprovisionamiento y consumo de leña entre los fang de Guinea Ecuatorial: a) Leña agrupada en 
un huerto (“tsií”) después de la tala y quema, que es recogida a diario por las mujeres que trabajan y se 
aprovisionan del huerto; b) huerto talado y quemado, listo para empezar a cultivar; c) Tronco de un árbol 
(“asás”, Macaranga barteri) talado en un barbecho (“ekot”) y secándose para ser posteriormente usado 
como leña; d) Mujer fang transportando leña del huerto a al pueblo (“dzaá”) para consumo doméstico; e) 
Hogar de una cocina con una olla de envueltos de yuca fermentada (“mbom mbog”); f) Hogar apagado en 
un “abá”. Fotografías realizadas por el autor en Misergue en febrero de 2008.
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ta regresar al pueblo. En estos casos sí que se 
recolecta combustible del bosque primario en 
que se desarrollan las actividades cinegéticas. 
Así, la leña del “afán” es recolectada y 
consumida en el propio bosque, sin entrar en 
los espacios socializados (a partir de la trans-
formación material de la vegetación mediante 
rozas) del esquema topocéntrico anteriormen-
te mencionado; es decir, el pueblo (“dzaá”), 
los huertos (“tsié”) o los barbechos (“ekot” o 
“mbut”). Asimismo, esta actividad es exclusi-
vamente realizada por los hombres adultos, que 
son igualmente los únicos que se adentran en 
el “afán” a cazar y pescar. La construcción del 
espacio social fang, que se manifiesta a través 
de un paisaje abierto en que no existen más de-
limitaciones físicas que las propias derivadas 
de las actividades productivas (modificación 
de la vegetación para producción agrícola y 
construcción de casas), considera el bosque pri-
mario como un espacio habitado por una gran 
diversidad de agentes no-humanos: difuntos, 
árboles, animales y plantas con los que convi-
ven los fang. 
En cambio, cuando la leña es recolectada 
por las mujeres ésta procede de espacios con-
siderados socializados mediante trabajos agrí-
colas (“ekot”, “mbut” o “tsií”), propios de la 
comunidad y en los que no pueden operar es-
tos agentes. Igualmente, es consumida en este 
espacio social (en las cocinas del pueblo), en 
el núcleo topocéntrico (“dzaá”), en espacios 
propiamente humanos, en los que las personas 
vivas operan con cierta seguridad respeto a es-
tos otros agentes que pueden entrañar riesgos 
sociales. En estos espacios seguros la comida 
puede ser producida, cocinada y consumida sin 
que existan interferencias de los agentes no-
humanos con los que conviven los fang en un 
continuum social en que se integran personas 
vivas, difuntos y una diversidad de otros agen-
tes que interfieren en la vida social y que, de no 
poder controlarlos, pueden ser problemáticos. 
Esta concepción del paisaje y organización 
del espacio social opera en relación a los es-
pacios en que se obtiene combustible en fun-
ción de quien lo recolecta y en qué lugar va 
a ser consumido. Igualmente, esta manera de 
entender y socializar el paisaje también opera 
en relación a la selección de los combustibles 
consumidos. El bosque tropical alberga una 
gran biodiversidad y, en el caso de la vege-
tación leñosa, ofrece una gran diversidad de 
árboles y arbustos potencialmente explotables 
como combustible. Existen entre las mujeres 
fang opiniones comunes sobre las cualidades 
materiales como combustible de la madera de 
los diferentes árboles, unos considerados me-
jores que otros. Pero, en cualquier caso, esta 
consideración de buen combustible no opera 
como elemento selectivo en la recolección de 
leña. Es decir, cualquier madera que una mu-
jer encuentre en el huerto después de la roza 
y quema del mismo estará seca y, por tanto, 
constituye un combustible apto para ser consu-
mido en la cocina. En ningún caso, una mujer 
fang irá a recolectar leña porque en el huerto 
solo queda madera de una especie que no con-
sidere el mejor combustible; es leña y puede 
ser usada como tal sin necesidad de más tra-
bajos. 
No obstante, sí que existen determinadas 
especies que nunca son usadas como combus-
tible. Son el caso del “ebaiñ” (Pentaclethra 
macrophylla) y el “ñuará” (Tetrorchidium did-
ymostemom), árboles que ostentan un carácter 
y una potencia de acción social que es vista 
como problemática por los fang. El “ebeiñ” es 
considerado un árbol violento que si es reco-
lectado como leña, incorporado en el espacio 
social (la cocina en el pueblo) y consumido por 
los miembros de la familia a través de su uso 
como combustible para preparar la comida, va 
a causar problemas y estallidos violentos en el 
grupo. Igualmente, el “ñuará” es considerado 
un árbol con la capacidad de consumir, de po-
drir la riqueza material de los humanos si, por 
el mismo procedimiento, es introducido en el 
espacio social y consumido. Si esto sucede, 
las riquezas materiales de la familia se verán 
gravemente mermadas (infertilidad de huertos, 
imposibilidad de tener descendencia, falta de 
éxito en la caza). 
La selección de determinadas especies 
como combustible en función de las propie-
dades físico-químicas de su madera y/o su 
recurrencia en el entorno constituye un gran 
tema de debate en la literatura antracológica. 
No obstante, diversos estudios etnoarqueoló-
gicos, como el caso fang y otros (p. ej. Zapa-
ta et al. 2003; Dufraisse et al. 2007; Herny y 
Théry-Parisot 2014a, b; Henry et al. 2009), 
evidencian que se trata de una aproximación 
simplista al aprovisionamiento de combustible 
y consumo energético y que existen muchos 
otros aspectos, como los diámetros, el estado 
de la madera, la socialización de los espacios 
de captación o la percepción del paisaje y los 
árboles, que operan en este sentido. Es decir, 
el consumo de leña no responde a acciones 
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mecánicas de optimización del esfuerzo-rendi-
miento en función de la facilidad de captación 
o las características físico-químicas de la ma-
dera de una u otra especie. 
Diversos casos etnoarqueológicos, como 
el anteriormente reseñado, ilustran como las 
prácticas de aprovisionamiento y consumo 
energético se desarrollan en relación al com-
plejo entramado de relaciones socio-ambien-
tales, estructuradas a partir de concepciones 
diversas del entorno, de las plantas y del paisa-
je; y estructurantes a su vez de éstas mediante 
su práctica cuotidiana, en la que se negocian 
y perpetúan estas categorías sociales. De la 
misma forma, el desarrollo de aproximaciones 
etnoarqueológicas pone también de manifies-
to como el consumo energético constituye una 
arena social de interacción socio-ambiental 
cuyas prácticas son variadas en función de las 
diversas maneras de entender y estar en el en-
torno y de la historicidad y particularidad de 
cada cultura. 
3.2.2 Entornos de escasez
Otra de las cuestiones que se ha trabajado des-
de la etnoarqueología en relación a las herra-
mientas teórico-metodológicas de la antraco-
logía es la gestión de los recursos forestales en 
contextos de escasez de biomasa leñosa (Caru-
so 2010, 2014, 2015; Piqué 1999, 2002; Herny 
y Théry-Parisot 2014a, b; Henry et al. 2009; 
Joly et al. 2009; Zapata et al. 2003; Manzi y 
Spikins 2008). Si en la literatura antracológi-
ca/arqueológica han existido consideraciones 
simplistas y funcionalistas en relación al con-
sumo de combustible en grupos cazadores-
recolectores (consumen de manera aleatoria 
lo que hay en el entorno debido a su escasa 
complejidad social), en grupos sedentarios y/o 
productores se ha considerado que la selección 
o no del combustible recolectado depende de 
la escasez/abundancia de biomasa vegetal en 
el entorno. Se han propuesto modelos predic-
tivos que infieren que los grupos que habitan 
en contextos de abundancia leñosa practican 
una selección del combustible en función de 
las propiedades físicas de la madera de cada 
especie; mientras que en zonas de poca dispo-
nibilidad los humanos se ven forzados a reco-
lectar cualquier leña disponible sin seleccionar 
(Shackleton y Prins 1992). Si los casos de los 
agricultores de rozas en zonas tropicales evi-
dencian las complejidades de la gestión del 
combustible en contextos de abundancia de 
leña, los estudios etnoarqueológicos en zonas 
de escasa vegetación leñosa indican también 
que en estos casos tampoco operan estas fór-
mulas simplificadas. 
Un caso ilustrativo es el de los konkomba 
y los anufo del noreste de Ghana (toda la in-
formación presentada fue recogida mediante 
observaciones de campo y entrevistas realiza-
das en los distritos de Saboba, junio de 2015, 
y Chereponi, febrero de 2016). En esta zona 
de vegetación de sabana, aunque escasos, los 
recursos leñosos son la principal fuente ener-
gética de los hogares konkomba y anufo. La 
leña es el único combustible usado en los ho-
gares domésticos de las mujeres (esposas y/o 
hijas) de los “landlords” de cada “compound” 
familiar (Fig. 2b). En estos espacios el fuego 
es principalmente utilizado para transformar 
alimentos, cocinar para la familia y calentar 
agua para usos diversos. 
Otro uso importante de leña en estos pue-
blos es como combustible en las cocciones ce-
rámicas (Fig. 2c-f). A diferencia del caso ante-
rior, este consumo energético es más puntual, 
ya que está vinculado a los ritmos estacionales 
de la producción alfarera, delimitados por di-
versos aspectos como la sucesión de épocas 
de lluvia, que limitan el acceso tanto al com-
bustible como a las fuentes de arcilla debido a 
la abundancia de zonas inundadas. Otros ele-
mentos que delimitan la producción cerámica 
a lo largo del año son los trabajos agrícolas en 
determinadas estaciones, que ocupan casi todo 
el tiempo de trabajo de las alfareras, o la cele-
bración de mercados regionales en los que se 
vende la producción cerámica. 
En cualquier caso, cuando la actividad al-
farera es llevada a cabo, el último eslabón de 
la cadena operativa es la cocción de las piezas 
confeccionadas. En estas cocciones se com-
binan dos tipos de combustible: uno de alta 
inflamabilidad, para prender y aumentar rápi-
damente la temperatura, compuesto por gra-
míneas secas recolectadas en el entorno de los 
pueblos, antiguos techos de paja amortizados 
como combustible y/o paja resultante de las 
cosechas (Fig. 2f); y otro de más lenta com-
bustión que mantiene la temperatura durante 
el tiempo que dura la cocción, compuesto por 
leña y/o bostas secas de vaca del ganado de la 
familia (Fig. 2d y e). 
La leña es recolectada por las mujeres 
konkomba y anufo durante todo el año. Esta 
proviene de las zonas de sabana consideradas 
propias de las familias que habitan en cada 
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uno de los pueblos, donde recogen ramas se-
cas o cortan ramas de los árboles, sin abatirlos 
para que sigan produciendo leña en los años 
siguientes (Fig. 2a). La escasez de leña es per-
cibida como uno de los principales problemas 
que condiciona la vida de estos pueblos. En 
muchos casos, las mujeres tienen que realizar 
grandes desplazamientos para conseguir leña 
(como pasa también con el agua) y, en época 
de lluvia, esta actividad está además condicio-
nada por la inaccesibilidad de determinadas 
áreas inundadas y por la necesidad de reco-
Figura 2. Aprovisionamiento y consumo de leña en los pueblos konkomba y anufo del noreste de Ghana: 
a) Árbol podado para la obtención de leña durante la época seca en los alrededores del pueblo de Nachen; 
b) Cocina exterior en uno de los “compounds” familiares del pueblo de Kuntuli; c) Transporte de arcilla 
y leña para una alfarera del pueblo de Nachen; d) Preparación de un horno para cocción cerámica en Na-
chen, en el que se usan como combustible bostas de vaca y leña; e) Preparación del combustible para una 
cocción cerámica en Nakaku, en que la leña es organizada por las alfareras en relación de su diámetro; f) 
Recubrimiento con paja de los cultivos del mismo horno cerámico de Nakaku. Fotografías del Grup de 
Recera ArqueoUIB tomadas en junio de 2015 y febero de 2016.
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lectar con antelación para poder secar la leña 
antes de ser útil como combustible. 
A pesar de estas limitaciones ambientales, 
la leña no es recolectada en cualquier lugar. 
Tanto los anufo como los konkomba sitúan en 
diversos puntos de su paisaje social lugares en 
los que habitan seres no-humanos con los que 
conviven y mantienen relaciones sociales. Es-
tos lugares, que pueden ser zonas de ríos, pe-
queñas elevaciones, bosques o animales, cons-
tituyen emplazamientos en los que se llevan 
a cabo determinadas prácticas rituales (“shri-
nes”, véase Kirby 1986) que atañen a la familia, 
el clan o a todo el grupo étnico. En función de 
esta diversidad de prácticas ritualizadas operan 
normas sociales que delimitan el acceso a estos 
lugares y las actividades que en ellos se pue-
den desarrollar. Así, en estos bosques sagrados 
existen restricciones de acceso y desarrollo de 
determinadas actividades (Chouin 2002, 2008, 
2009), como la caza de los hombres o la reco-
lección de leña de las mujeres.
Así, este y otros estudios etnoarqueológi-
cos (Caruso 2010, 2014, 2015; Piqué 1999, 
2002; Herny y Théry-Parisot 2014a, b; Henry 
et al. 2009; Joly et al. 2009; Zapata et al. 2003; 
Manzi y Spikins 2008) muestran como incluso 
en ambientes de escasez de biomasa leñosa, las 
prácticas sociales relacionadas con la leña se 
desarrollan en función de cómo el entorno es 
percibido, organizado socialmente y vivido, y 
no estrictamente en función de la escasez ob-
jetiva de leña en el entorno. Igualmente, estos 
factores conciernen a las relaciones materiales 
con los árboles y explican porque no cualquier 
árbol es apto para ser utilizado como combus-
tible. Entre las mujeres anufo y konkomba 
hemos documentado la existencia de limita-
ciones de uso de determinadas especies como 
combustible. Como en el caso fang, las razo-
nes por las que un determinado árbol no es uti-
lizado como combustible se relacionan con el 
carácter que se le reconoce. Muchos de estos 
árboles son invocados en diversas prácticas ri-
tualizadas en las que se dirimen asuntos socia-
les relevantes. Así, estos no son utilizados en 
los hogares de las casas y cocinas, en las que 
se prepara el alimento que va a ser injerido por 
los miembros de la familia, para evitar agra-
viar a estos árboles a los que luego se les van a 
pedir mediaciones (para propiciar lluvias, por 
ejemplo) o para bloquear su capacidad de ac-
ción negativa en el seno del grupo. 
No obstante, esta restricción de uso de de-
terminados árboles como combustible opera 
en relación al contexto de consumo. Todas las 
especies de las que documentamos prohibicio-
nes de uso en las cocinas dentro de las casas y 
“compounds” familiares pueden ser usadas, se-
gún las mujeres entrevistadas (alfareras o no), 
en las cocciones cerámicas. Esto se debe a la 
ubicación de los hornos alfareros y los hogares 
domésticos en relación a la construcción del 
espacio social konkomba y anufo. Si usar estas 
especies como leña en el interior de las casas 
y “compounds” entraña riesgos que afectan a 
todo el grupo familiar, su uso en los hornos ce-
rámicos, ubicados fuera de estos espacios, no 
implica este peligro. Así, el escenario de con-
sumo, el lugar en que se localiza el fuego que 
alimenta la leña, opera de manera directa en la 
gestión (rechazo de determinadas especies) del 
combustible leñoso. El elemento distintivo en 
este caso es la incorporación del árbol como 
agente en el espacio social (la casa) o su uso 
fuera de éste (en el horno cerámico). 
4. Visibilización de los árboles y de las prác-
ticas cotidianas de consumo energético en 
las narrativas arqueológicas (reflexión final)
Con este repaso a algunas de las cuestiones tra-
tadas en diversos trabajos etnoarqueológicos 
sobre el aprovisionamiento y consumo de leña 
se visibilizan las diversas y complejas relacio-
nes sociales que se establecen entre personas, 
paisajes y árboles. Con esta revisión he tratado 
solo algunos de los aspectos sociales que en-
traña el uso de biomasa vegetal leñosa para el 
consumo energético. Este conjunto de accio-
nes constituyen arenas sociales de interacción 
entre lo humano y lo no-humano, un amplio 
campo de estudio en que la arqueología (y ya 
no solo la antracología) tiene la oportunidad 
de aportar reflexiones críticas partiendo de la 
materialidad a través del estudio de situaciones 
con el más amplio espectro espacio-temporal, 
desde la prehistoria al presente (Picornell-Ge-
labert et al. 2017). 
El ejercicio etnoarqueológico en que con-
siste la aproximación a la materialidad de estas 
relaciones socio-ambientales y su significado 
social no puede resolver aspectos concretos de 
un caso arqueológico/antracológico determi-
nado mediante una fotografia etnográfica del 
presente. No se puede resolver la interpreta-
ción de un diagrama o conjunto antracológico 
desde un caso etnográfico concreto (véase Pi-
cornell-Gelabert 2009a; Picornell-Gelabert et 
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al. 2011). En cambio, sí que ofrece una doble 
oportunidad para la revisión crítica de los fun-
damentos heurísticos y herramientas teórico-
metodológicas con que la arqueología puede 
aproximarse al aprovisionamiento de leña y al 
consumo energético. Por una parte, estos estu-
dios ofrecen la posibilidad de analizar en pro-
fundidad este tipo de interacciones materiales 
entre personas y vegetación/árboles/paisaje, 
evitando definiciones simples y reduccionistas 
de las acciones y agentes involucrados basadas 
en apriorismos, contribuyendo así al recono-
cimiento, a partir de la base de la observación 
arqueológica del presente, de la relevancia 
social de los árboles y sus relaciones con los 
humanos. Por otra parte, permite a partir de 
esto cuestionar los útiles conceptuales con que 
la arqueología teoriza sobre las implicaciones 
materiales y sociales del uso y consumo de 
leña, con las que interpretamos estos aspectos 
en sociedades de un pasado más o menos re-
moto a partir del registro arqueológico. 
Algunas de estas revisiones críticas de la 
aproximación arqueológica al consumo ener-
gético contribuyen al replanteamiento de una 
paleoeconomía del combustible que constru-
ya herramientas para ir más allá de una mera 
cuantificación del esfuerzo-rendimiento que su 
captación puede representar en un medio deter-
minado. Este ejercicio permite redefinir el rol 
social de estas acciones, no analizándolas de 
forma aislada y partiendo de la base que socie-
dades simples desarrollan prácticas simples; es 
decir, sin ningún tipo de creatividad cultural y 
basadas exclusivamente en la resolución mecá-
nica de necesidades materiales básicas. Así, los 
trabajos etnoarqueológicos orientados hacia es-
tas problemáticas ayudan a repensar el análisis 
arqueológico de la captación de recursos en toda 
su complejidad, contemplando su interrelación 
con multitud de aspectos y procesos sociales. 
Asimismo, diversos de los casos comenta-
dos muestran como las prácticas relacionadas 
con la captación de combustible participan 
activamente de la construcción y la experien-
cia de los paisajes sociales. La recolección de 
combustible no solo se ejerce en función a las 
delimitaciones que una sociedad hace de su 
entorno, sino que es (también) mediante estas 
prácticas diarias, cotidianas, que este espacio 
social es construido. Mediante el análisis de las 
complejas redes que operan entre las personas, 
los árboles y su entorno en la práctica diaria de 
recolección de leña, diversos casos de estudio 
etnoarqueológico evidencian como es también 
mediante estas prácticas cotidianas que la ca-
tegorías a partir de las que un grupo construye 
su espacio social se materializan, son experi-
mentadas y se perpetúan entre los miembros 
del grupo social. Es decir, que la práctica de 
aprovisionamiento y consumo energético y to-
dos los agentes en ella implicados participan 
activamente en la construcción de un sentido 
de lugar, del paisaje social y, en definitiva, de 
la construcción y experiencia de la identidad 
de los grupos humanos.
El estudio desde una perspectiva arqueo-
lógica de este tipo de interacciones socio-am-
bientales en el presente contribuye igualmente 
a la visibilización del rol social de los árboles y 
de las diversas y complejas relaciones que en-
tre éstos y las personas se construyen a diario 
mediante el aprovisionamiento y consumo de 
leña. Así, estas aproximaciones etnoarqueoló-
gicas se convierten en una herramienta para la 
visibilización de la vida social de estos agentes 
no-humanos, un aspecto que va más allá de la 
práctica estrictamente antracológica o arqueo-
lógica, entroncando con aspectos teóricos y 
metodológicos más amplios de las ciencias 
sociales en relación a las complejidades de las 
interacciones entre naturaleza y cultura. 
Con todo esto, este tipo de práctica etnoar-
queológica se convierte igualmente en una 
herramienta para enriquecer, no solo las apro-
ximaciones arqueológicas a estas cuestiones 
socio-ambientales, sino también la comunica-
ción y discusiones conjuntas entre determina-
dos especialistas de la arqueología ambiental 
y el resto de la comunidad arqueológica. Si 
la antracología dispone cada vez de un ma-
yor número de técnicas y procesos de análisis 
de la anatomía de la madera para conocer los 
diámetros explotados, las diferentes prácticas 
de gestión de los árboles y los bosques (podas 
sistemáticas, talas, desmochado) o el estado de 
la madera en el momento de su consumo como 
combustible (madera verde o seca, almacena-
miento de leña), estos casos etnoarqueológicos 
sirven de plataforma para evidenciar la rele-
vancia social de estas cuestiones materiales y, 
así, hacer comprensibles complejos conjuntos 
de datos y sus tratamientos estadísticos a la 
comunidad de arqueólogos no familiarizados 
con ellos. Si la integración de perspectivas, 
prácticas y narrativas entre las conocidas como 
arqueología científica y arqueología teórica 
se presentaba como uno de los retos para la 
comunidad arqueológica ya a finales del si-
glo XX (Albarella 2001; Pollard y Bray 2007; 
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